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e droit de retrait

Les recours au droit de
retrait sont légion dans
les transports publics,
souvent par solidarité
avec des collegues
agressés. Au point parfois
de paralyser totalement
le trafic.
Au-dela de ces cas,
comment déterminer si
un salarié abuse ou non
de son droit de retrait
quand il décide de cesser
le travail pour préserver
sa santé ou sa sécurité?
Quelles obligations
I’employeur a-t-il suite
al’exercice légitime du
droit de retrait?

Le point
sur les conditions
et conséquences
de I'exercice
de ce droit de retrait

A CLASSER SOUS
SANTE AU TRAVAIL
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e droit de retrait est le droit pourle
I salarié de se retirer d’une situation
de travail dont il a un motif raison-
nable de penser qu’elle présente un danger
grave et imminent pour sa vie ou sa sant€,
ainsi que de toute défectuosité qu’il
constate dans les systémes de protection.
Il prend sa source dans I’article L. 4131-1
du Code du travail pour les salariés et dans
Particle 5-6 du décret n° 82-453 du 28 mai
1982 pour les agents de la Fonction
publique.
I1s’agit d’une faculté pour le salarié : I’em-
ployeur ne peut pas le sanctionner parce
qu’il n’a pas exercé son droit de retrait.
Lorsqu’il exerce son droit de retrait, le sala-
rié bénéficie de certaines garanties: il peut
cesser son travail, il ne peut pas étre sanc-
tionné pour ce fait, et ’employeur doit
prendre des mesures pour remédier a
I’éventuelle dangerosité de la situation.

7] Quelles sont les
conditions du droit de
retrait ?

Les conditions dans lesquelles ce droit est
applicable sont bien définies par la loi, mais
donnent lieu a une abondante jurispru-
dence, notamment parce que I’apprécia-
tion de ce qui peut constituer un danger
grave et imminent est subjective.

ALERTE SUR LE DANGER ENCOURU

Selon larticle L. 4131-1 du Code du travail,
«le travailleur alerte immédiatement I’em-
ployeur de toute situation de travail dont
il a un motif raisonnable de penser qu’elle
présente un danger grave et imminent pour
sa vie ou sa santé ainsi que de toute défec-
tuosité qu’il constate dans les systémes de
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protection. Il peut se retirer d’une telle
situation ».

La loi associe donc étroitement devoir
d’alerte et droit de retrait. L’alerte par le
salarié sur la situation de danger semble
bien devoir étre exercée préalablement
ou du moins simultanément au droit de
retrait.

Si cette interprétation n’a pas encore été
anotre connaissance confirmée par la Cour
de cassation, celle-ci a jugé que le défaut
d’alerte pouvait créer une insécurité pour
les collégues du salarié. En ne signalant
pas la situation de danger a son employeur,
le salarié qui a exercé son droit de retrait
a créé pour ses collégues une autre situation
de danger. Son licenciement est donc fondé
(Cass. soc., 21 janvier 2009, n° 07-41935).

UN MOTIF RAISONNABLE DE CROIRE
EN L'EXISTENCE D'UN DANGER GRAVE
ET IMMINENT

Le salarié peut, aux termes de I’article
L.4131-1 al. 1 et 2 du Code du travail, se
retirer de « toute situation de travail dont
il a un motif raisonnable de penser qu’elle
présente un danger grave et imminent
pour sa vie ou sa santé... ».

Que faut-il entendre par danger
grave et imminent ?

Selon la circulaire ministérielle n° 93-15
du 25 mars 1993, le danger peut étre consi-
déré comme grave lorsqu’il est susceptible
de produire un accident ou une maladie:
— entrainant la mort;

—ou paraissant devoir entrainer une incapa-
cité permanente ou temporaire prolongée.
Le danger est apprécié au regard des
risques particuliers auxquels le salarié est
confronté, de ses fonctions, et de ses com-
pétences.
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Un bruit estimé insupportable par le salarié et dG a une
panne de ventilation, ou encore des courants d’air, ne
sont pas considérés comme un danger grave et imminent
(sur le changement de bureau a cause d’un courant
d’air, v. Cass. soc., 17 octobre 1989, n° 86-43272).
Le danger ne doit pas nécessairement étre extérieur a
sa personne. Ainsi, un agent de surveillance, muté sur
un poste de gardien le mettant en contact avec des ani-
maux et des produits chimiques, alors qu’il a de graves
problémes d’allergie, peut exercer son droit de retrait
(Cass. soc., 20 mars 1996, n° 93-40111 ).
La méme circulaire qualifie d’imminent tout danger
susceptible de se réaliser brutalement dans un délai
rapproché.
La qualification de danger grave et imminent peut étre
rejetée lorsqu’il est habituel.
Elle dépend également des dispositions prises par ’em-
ployeur pour faire cesser le danger, et ses conséquences.
Ainsi, n’a pas été considéré comme légitime le retrait
d’un convoyeur de fonds, qui, suite & une attaque a main
armée de son fourgon, refusait de poursuivre le travail.
Le danger n’apparaissait pas imminent, la récidive étant
un risque impondérable. L’employeur avait en outre pris
des dispositions complémentaires de sécurité (CA Aix-
en-Provence, % ch., 8 novembre 1995, n° 92-6287).
En revanche, le refus d’un veilleur de nuit de se pré-
senter a son poste, alors qu’il avait été menacé directe-
ment par un résident d’un foyer, ivre, qui avait cassé la
baie vitrée de protection, est justifié quand I’employeur
alerté n’a pris aucune précaution a I’encontre du danger
qui persistait (CA Paris, 27 mars 1987).
Jugé encore que le droit de retrait exercé par plusieurs
chauffeurs de bus se sentant en situation d’insécurité
suite aux agressions subies par le passé et quelques
jours avant par un collégue sur une autre ligne que la
leur a pu ne pas étre jugé légitime: rien ne laissait en
effet penser que de tels incidents allaient avoir lieu sur
leur propre ligne (Cass. soc., 23 avril 2003, n° 01-44806).
gm Certaines situations exceptionnelles ne justifient
© . pasnécessairement d’elles-mémes I’exercice du
dr01t de retrait. Tels sont les cas de la pandémie grippale
(Circ. DGT 2009-16, 3 juillet 2009), des harcélements sexuel
ou moral présumés, ou encore de la canicule (Circ. DRT,
n®2004-08 du 15 juin 2004 et n°® 2006-14 du 19 juillet 2006).
Les circulaires applicables renvoient a la responsabilité
individuelle ainsi qu’a I’appréciation des juges.

LE SALARIE DOIT AVOIR UN MOTIF RAISONNA-
BLE DE S’ESTIMER EN DANGER

Le danger qui conduit le salarié a exercer son droit de
retrait n’a pas a étre effectif et réel. Et peu importe
que le rapport d’un expert exclut par la suite I’existence

d’un danger réel et prévisible (Cass. crim., 8 octobre 2002,
n° 01-85550).
Il suffit que I'intéressé ait pu penser « raisonnablement »
qu’il existait un danger pour sa santé et sa sécurité. La
notion s’apprécie du point de vue du salarié, compte
tenu de ses connaissances et de son expérience.
Par exemple, un chauffeur avait refusé de conduire un
autobus dont la direction était trop dure et la suspension
trop ferme. La veille, lors d’une visite de reprise apreés
un accident du travail le médecin du travail I’avait déclaré
apte sous réserve que lui soit confié un autobus avec une
direction souple. Pour les juges, le salarié avait un motif
raisonnable de penser que le véhicule présentait un dan-
ger grave et immédiat (Cass. soc., 10 mai 2001, n ° 00-
43437). Le non-respect de régles de sécurité est lui aussi
considéré comme un motif raisonnable d’exercer le droit
de retrait (Cass. soc., 5 juillet 2000, n° 98-43481).
me Une clause de réglement intérieur conditionnant
'~ leretrait 3 un danger effectif est contraire a la loi
(CE, 9 octobre 1987, n° 69829).

ﬂ Comment s’exerce le droit
de retrait?

UNE FACULTE, PAS UNE OBLIGATION

Avant toute chose, il faut préciser que I’exercice du
droit de retrait est une faculté pour le salarié¢, non une
obligation. Si le salarié doit informer I’employeur de
la dangerosité d’une situation, il n’est pas obligé d’exer-
cer son droit de retrait face a cette situation. Il ne peut
ainsi lui étre reproché de ne pas s’étre retiré d’une situa-
tion déja signalée comme dangereuse.

Tel est le cas d’un chauffeur-ambulancier licencié pour
faute lourde pour avoir utilisé un véhicule dont le mau-
vais état avait déja été signalé par son coéquipier (Cass.
soc., 9 décembre 2003, n° 02-47579).

AUCUN FORMALISME NEST EXIGE

Laloi n’impose aucune condition de forme pour I’exer-
cice du droit de retrait (CE, 4 décembre 1987, n° 74679),
pas plus d’ailleurs que pour le devoir d’alerte.

A cet égard, un reéglement intérieur ne peut pasimposer
une obligation immédiate de consignation par écrit par
le salarié, le supérieur hiérarchique ou un témoin, avant
I’exercice du droit de retrait, car il restreindrait ainsi
l'usage de ce droit (Cass. soc., 28 mai 2008, n° 07-15744).
Le droit de retrait peut méme étre implicite, comme
dans le cas d’un chauffeur routier qui avait refusé d’ef-
fectuer un nouveau transport, compte tenu de son
amplitude journaliére de travail de 21,5 heures de travail
la veille (soit un temps trés supérieur a sa durée quoti-
dienne de travail de 12 heures). Il a été considéré
comme avoir exercé de fait son droit de retrait (Cass.

soc., 2 mars 2010, n° 08-45086).

LE DROIT DE RETRAIT DOIT S'EXERCER
SANS CREER DE RISQUE POUR LES TIERS

Le droit de retrait doit étre exercé sans créer pour
autrui une nouvelle situation de danger grave et immi-
nent (C. trav., art. L. 4132-1).
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Ainsi, un salarié qui abandonne son poste sans autori-
sation, et fait ainsi courir un risque d’accident pour un
autre salarié, commet une faute grave, parce qu’il
connaissait la consigne de sécurité impérative selon
laquelle deux personnes devaient étre présentes simul-
tanément sur la machine avec laquelle il travaillait (Cass.
soc., 15 avril 1983, n° 81-40532).

LE DROIT DE RETRAIT PEUT-IL ETRE COLLECTIF?

Rien dans la loi ne s’oppose a ce que I'exercice du droit
de retrait soit exercé par plusieurs salariés d’'une méme
équipe ou d’'un méme service, dés lors que chacun
d’eux se croit effectivement menacé par un danger
grave et imminent. Toutefois, ce droit s’exerce indivi-
duellement et ne doit pas étre confondu avec le droit
de greve.

Quelles sont
les conséquences du retrait?

LE SALARIE NE PEUT ETRE CONTRAINT
DE TRAVAILLER

L’employeur ne peut pas demander au travailleur qui
a fait usage de son droit de retrait de reprendre son
activité dans une situation de travail ou persiste un dan-
ger grave et imminent résultant notamment d’une défec-
tuosité du systeme de protection (C. trav., art. L. 4131-1,
al. 3).

LE SALARIE NE PEUT PAS ETRE SANCTIONNE
NI PRIVE DE SALAIRE

Aucune sanction et aucune retenue sur salaire ne peu-
vent étre opérée a I’encontre du salarié ayant valable-
ment exercé son droit de retrait (C. trav., art. L. 4131-3).
Ce dernier continue a percevoir son salaire pendant la
période de retrait, jusqu’a ce que des mesures soient
prises.

Compte tenu du principe d’absence de sanction et
d’obligation de sécurité de résultat a laquelle ’em-
ployeur est tenu, le licenciement disciplinaire motivé
par des circonstances de I'exercice du droit de retrait
est nul et pas seulement dépourvu de cause réelle et
sérieuse : le salarié peut donc étre réintégré et récupérer
les salaires non versés (Cass. soc., 28 janvier 2009, n° 07-
44556).

ET SI LE DROIT DE RETRAIT N’EST PAS JUSTIFIE ?

En principe, I’exercice du droit de retrait n’emporte
pas de sanction. Mais si les conditions de cet exercice
ne sont pas réunies, le salarié peut étre pénalisé. La
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situation ou le comportement peut en effet étre assimilé
a un abandon de poste fautif susceptible de donner
lieu a une sanction et méme conduire au licenciement.
L’employeur peut aussi effectuer une retenue sur
salaire, sans avoir a saisir le juge pour apprécier le bien
fondé de I’exercice du droit. La retenue peut étre effec-
tuée, méme si le salarié est resté a disposition de I’em-
ployeur pendant son retrait. Tel est le cas de conducteurs
de bus qui s’étaient déclarés disponibles pour exercer
leurs fonctions sur un véhicule d’un autre type que celui

qui avait subi un incendie un mois auparavant (Cass.
crim., 25 novembre 2008, n° 07-87650).

L'EMPLOYEUR DOIT PRENDRE DES MESURES
DE SECURITE

L’employeur informé d’une situation de danger grave
et imminent doit mettre en ceuvre des mesures visant
a limiter ou supprimer le danger. Il peut, en attendant
que les mesures prennent effet, muter le salarié qui a
exercé son droit de retrait sur un autre poste de travail.
Les regles applicables sont alors celles de la modification
du contrat de travail (changement de qualification, de
lieu de travail, de la durée du travail, de la rémunéra-
tion, etc.).

L’employeur qui ne prend pas les mesures nécessaires
est sanctionnable. En effet, le bénéfice de la faute inex-
cusable prévue a ’article L. 452-1 du Code de la sécurité
sociale est de droit pour le ou les travailleurs qui seraient
victimes d’un accident du travail ou d’une maladie pro-
fessionnelle alors qu’eux-mémes ou un représentant
du personnel au comité d’hygieéne, de sécurité et des
conditions de travail avaient signalé a I’employeur le
risque qui s’est matérialisé (C. trav., art. L. 4131-4).
C’est le cas quand la chute d’un salarié a été provoquée
par le caractére glissant des marches de ’escalier,
dépourvu de main courante, et que cette situation dan-
gereuse avait été signalée par I'intéressé a son employeur

(Cass. soc., 17 juillet 1998, n° 96-20988).

LS I YEN le dossier pratique du 12/09/2012

g€ ak]tk,kyausm la responsabmte de”l’entrepnse
exerce une mission de service public.



L'expertise Lamy il PO
aux cOtés des
professionnels !

Unique sur le marché CODE DU TRAVAIL

Ce code vous propose une table de concordance 2012
dans les deux sens. Il rassemble tous les textes

législatifs et réglementaires applicables

en matiére de droit du travail jusqu'au

29 février 2012.

Résolument pratique
alamy

une marque Wolters Kluwer

Vous bénéficiez de clés d'entrée
inestimables : un index
alphabétique entierement
référencé avec la nouvelle
codification et une table
chronologique des textes.

Une référence en droit social

Vous bénéficiez de l'expertise Lamy en
matiére de droit social.

5x21-1824 pages | seulement !

| Bon a retourner accompagné de votre réglement a Wolters Kluwer France, Service VPC - CP 408
, rue Eugéne et Armand Peugeot - 92856 Rueil-Malmaison - Tél. : 0176 73 30 82 - Fax: 0176 73 48 88

) i : 00 2623104
Oul ; je souhaite recevoir : C'Mme CiMlle CIM
Titra Raf Qté | PrixTTC Tt N e N Ry = R el R o SRR T e
| Codedu BrémompEy .. S s re s il ng. ottt pw s, st e 2 T B
; 21507 44 €*
E travail 2012 | ORI O, s L TN R = ) e e ) L
EParticipatian auxfraisdenvoi** | 5€ A eSO ¥ 0L it ... i e 1SR o 0 L ot e . e prroa
Montant TOTAL &
Codelppstalli=Sa | T ShViller 5o Rl o i e s e e 3
(1 Je régle par chéque bancaire a l'ordre de Wolters Téléphonel .« & o v 4t | A SR e i M 5
Kluwer France i
Adresse e-mail ............ccoone. R e 5
o

* TVA 7% -**Tarifs valables en France métropolitaine. Pour 'étranger et Dom-Tom, nous s
consulter. Conformément a la loi informatique ';t libertés, vous dispogez d'un droit d'accés et Date < B / e, / ey caChEt Gl Slgnatu re
de rectification auprés de WOLTERS KLUWER France SAS - Service VPC - Siége social : 1 rue Eu- | |
geéne et Armand Peugeot - 92500 Rueil-Malmaison
au capital de 300 000 000 € - RCS Nanterre

P
@La my 480 081306 - N° de TVA FR 55 480 081306

une marque Wolters Kiuwer

A_CTL2012_A4




