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Les CAP B et C qui se sont tenues le 30 juin 2011 avaient pour objet l’examen des recours en notation.

En liminaire et  avant d’aborder ce point unique de l’ordre du jour, un rappel énergique des règles de déontologie et de la réglementation a été nécessaire.

En effet certains élus n’hésitent pas à profiter des suspensions de séances en cours de CAP pour téléphoner aux collègues dont le nom a été proposé pour une mutation afin de leur annoncer leur déplacement ! Et ce en se prévalant d’une étiquette syndicale ( la troisième en trois ans ) sur laquelle il n’ont pas été élus .
Ils transgressent ainsi les règles élémentaires de confidentialité des débats et décrédibilisent les travaux des CAP.

Cette conduite a semé le désarroi chez certains de nos collègues et risque de discréditer les autres élus en CAP. 

Les élus FO –DGFIP-34 se désolidarisent de ces pratiques inacceptables et regrettent  qu’une organisation syndicale les emploie pour se faire connaître sur le département.

CAP B
La dotation annuelle pour 2010  était de 325 mois.

Il avait été consommé 320 mois avant les recours.(71 agents ont eu 3 mois et 107 agents 1 mois)

Soit une réserve de 5 mois (soit 5 possibilités d’un + 0.02)

Pour information, il est rappelé que la CAP locale n’est pas compétente pour statuer sur les recours en notation pour avancement très accéléré (+0.06), dans la mesure où le quota obligatoire de 20% de bénéficiaires de cette réduction doit être atteint avant les recours. Par contre la CAP locale donne un avis favorable ou non sur un éventuel recours au niveau national.
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Trois dossiers ont été soumis à la CAP B

· Le premier dossier concernait un agent noté à 0.01 par le notateur du 1er degré.

Malgré ses qualités reconnues, la direction estime d’une part qu’il ne se démarque pas cette année de ses autres collègues ayant les mêmes fonctions et que d’autre part il a déjà bénéficié d’un avancement maximum l’année précédente. 

Les élus FO ont dénoncé à nouveau les effets pervers de la rotation sélective.

Les élus votent  « contre »  le maintien de la note  e t                                          
« Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale  

-  Le deuxième dossier concernait un agent noté 0,01 mais dont le tableau synoptique mentionnait 15 « Excellents » 

Une fois encore, le notateur de 1er degré a reconnu les qualités de l’agent mais n’a pas estimé nécessaire de lui attribuer une meilleure note en pensant que cet agent ne pourrait plus bénéficier d’un avancement  compte tenu du fait qu’il était à l’échelon maximum avant la mise en place du NES.

FO insiste une nouvelle fois sur l’importance de la formation du notateur de 1er degré, surtout en cette période de modifications des statuts, afin que l’agent ne se trouve pas lésé.

Grâce à l’intervention des délégués FO-DGFIP-34, l’administration a accepté de relever la note à 0,02 ; mais a émis un avis défavorable pour le recours à la CAP centrale en vue d’un éventuel +0.06.

Il semble qu’une excellence maximum reconnue (15/15) et le qualificatif « exceptionnel » dans l’appréciation ne suffisent plus pour prétendre au + 0.06.
Faut il inventer un « super » excellent pour pouvoir décrocher le 0.06 ?

Les élus votent  « pour »  le relèvement de la note  et

« Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale » 

· Le troisième dossier concernait un agent noté 0.02 par le notateur du 1er degré

Notre collègue demandait le relèvement de sa note à 0.06  et la révision de l’appréciation portant sur cette note, estimant qu’il avait tenu seul certaines fonctions au sein de son poste. 

La direction a estimé que ces fonctions étaient habituelles et de toutes façon relevaient d’une organisation interne au poste.

Les élus  « s’abstiennent » quant au maintien de l’appréciation écrite et votent
« Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale  

CAP C 
Nombre d’agents notés en 2011 : 283

La dotation annuelle pour 2010  était de 201 mois.

Il a été consommé 197 mois avant les recours (44 agents ont eu 3 mois(23%) , 65 agents,1 mois(34%) et 76 agents gardent la  cadence normale(40%)).

La  réserve est de 4 mois (soit 4 possibilités d’un + 0.02)

Quatre dossiers ont été soumis à la CAP C .

· Le premier dossier concernait un agent noté à -0.01 par le notateur du 1er degré.

Ce dossier est un cas très délicat où il est très difficile de porter un jugement sur le fond. 

Les élus FO-DGFIP-34 s’abstiennent donc  sur le maintien de la note et sur le maintien de l’appréciation écrite » 

· Le deuxième dossier concernait un agent noté à 0.00 par le notateur du 1er degré.

        le notateur de 1er degré a reconnu les qualités de l’agent mais n’a pas estimé nécessaire de lui attribuer une bonification indiciaire car elle a privilégié les agents figurant sur les listes d aptitude 

       Cet agent a progressé  d’une année sur l’autre. L administration argumente sur le fait qu il y a pas de droit acquis, qu’il y a 99% de bons agents et que la rotation de sélective n’est pas systématique.

L’administration propose +0.01.

Les élus votent  « pour »  le relèvement de la note  et

« Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale » 

· Le troisième dossier concernait un agent noté à 0.01 par le notateur du 1er degré.

L’agent demandait une réévaluation à +0.06.

 Encore une fois, le notateur de 1er degré a reconnu les qualités de l’agent, mais a appliqué le principe de la rotation sélective

C est un dossier où figure beaucoup d’excellent dans le tableau synoptique.

Il est proposé la revalorisation à +0.02 .

Les élus votent  « pour »  le relèvement de la note  et

« Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale » 

-    Le quatrième dossier concernait un agent noté à 0.01 par le notateur du 1er degré.

Le Notateur du premier degré a estimé que c’est un agent apprécié de sa hiérarchie mais le principe de la  rotation sélective a été appliquée.

Pour  les élus FO cet agent a appris son  nouveau métier à partir de septembre 2009 ,  courant 2010 il a du bifurquer sur l’apprentissage de CHORUS. Cela a eu pour conséquence d’accroître sa surcharge de travail. Une nouvelle fois, la mobilité, parfois subie, pénalise l’agent. 
De plus la note ne reflète  ni l’appréciation générale ni le tableau synoptique  

Pourtant l’ administration persiste en  proposant le maintien de la note à 0.01.

Les élus votent  «Contre »  le maintien de la note  et
 « Contre » l’avis défavorable sur le  recours en CAP centrale » 
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