Roger CARRIERE
Secrétaire national

Vieux serpent de mer qui
resurgit de temps a autre au
gré d'arientations politiques
diverses. Toutefois, elle vient
de prendre forme & travers les
arientations définies par le
Premier Ministre lors de l'ins-
tallation en janvier 2014 du
groupe de travail sur la fisca-
lité des ménages dans le
cadre des Assises de la
Fiscalité. Depuis cette date,
reguligrement,
le sujet est
aborde avec
pour corollaire
des déclara-
tions contradic-
toires ou des
réserves trés
vives sur les
conditions de
sa mise en
route. Par ail-
leurs, certains
ressortent le
fait que la rete-
nue a la source
serait deja
appliquée dans
certains pays
EUropeens,
oubliant la diffi-
culte des com-
paraisons qui portent sur des
considérations propres a
chaque pays. Il faut savoir que
l'impdt sur le revenu en
France représente actuelle-
ment 24 % des recettes bud-
gétaires (1).

La retenue a la source:
une mise au point nécessaire

C'est pourquoi il nous est
apparu nécessaire de faire le
point sur le sujet en deman-
dant a ceux qui seront char-
gés de la mettre « en
musigue », en particulier a
Jean-Yves Brun, secrétaire
Geénéral de FO-DGFIP, de
répondre & nos questions.

Roger Carriére : Quelles
sont les raisons essentielles

qui motivent le refus du syn-
dicat d'accepter cette
réforme ?

Jean-Yves Brun : Contraire-
ment & ce que les partisans de
la retenue & la source affir-
ment , le syndicat ne refuse
pas la retenue a la source par
pur corporatisme, mais bien
parce que, syndicat confé-
déré, il agit pour défendre
I'égalité de traiterment devant
I'impdt de I'ensemble des
salariés, actifs ou retraités,
publics ou privés.

C'est tout le sujet du consen-

tement a I'imp6t qui est der-
rigre la retenue & la source.
Pour nous, ce n'est pas un
sujet philosophigue mais bien
un probléme de société : la
retenue a la source, c'est la
méthode pour rendre invisible

I'imp&t. Nous sommes loin ¢
principes républicains qui
fondé la fiscalité et notamm
la déclaration des droits
I'homme et du citoyen.

Un rappel historique : en
1940 et 1948, il a existé
impdt proportionnel ega
15% des traitements
salaires prélevé chague g
zaine par I'employeur. U
réfaction en pourcentage &
appliquée en fonction du nc
bre d'enfants.

C'est a la fois l'instauration
quotient familial, qui a divis
revenu selon la composit
familiale, etla mise en pl:
d'un baréme de I'imp&t sul
revenu progressif par tranc
de revenus, qui ont entral
I'abandon de cette retenu
la source.,

Les raisons qui font que
Syndicat porte un jugem
défavorable a une te
réforme se résument el
points :

1 - Le ret
& ce systé
aurait p
premié
conséquer
de remet
en cause
progressi
de l'impd
le quoti
familial.

I'on exam
les retent
a la sou
actuellem
pratiqué
pour la C
et la CRI
c'est le cz
ces contri
tions sont bien proportionne
et non progressives. S'il ex
bien des réflexions pour as
rer la progressivite de ces re
nues dites « sociales »,

peut considérer gue cela va
terminer en usine & gaz inct

1) En201'3,hﬂiﬂgafdsraats’asfﬂm&zﬂﬁmmardsd'w.r&npﬂmmMnuarappcrtﬁi 71 milliards, la
141 milliards, Nimpdt sur les sociétés 53 milliards, Ia TIPF 13 milliards et les autres taxes 18 milliards.
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prehensible pour de nombreux
salariés.

2 - Ce systéme s'appliguerait
aux revenus des salaries
actifs ou retraités, mais qu’en
serait-il des autres catégories
socio-professionnelles que
sont les artisans, les commer-
cants, les agriculteurs ou les
professions libérales 7 Ainsi
les salariés paieraient I'impot
au mois le mois, pendant que
les autres l'acquitteraient pos-
terieurement, c'est-a-dire en
fin d’année ou au début de
I'année suivante. Ce ne peut
étre notre définition de I'éga-
lité de traitement devant I'im-
pét.

3 - Privatiser le recouvrement
de I'impot pour le confier aux
employeurs aura deux consé-
quences : le fait qu'un
employeur procéde & cette
retenue ameliorera la trésore-
rie de son entreprise mais
cela fragilisera les Finances
Publiques. Qui plus est, les
employeurs revendiguent
d'ores et déja une quote-part
pour compenser les frais de
gestions supplémentaires
induits par la retenue & la
source (cf. les montants qui
seront versés a I'entreprise
chargée de recouvrer I'Eco-
taxe). Mais alors que devien-
dront les sommes retenues
lorsque 'entreprise sera
défaillante c'est-a-dire en liqui-
dation judiciaire 7 On en
connait déja les effets sur les
comptes de la Sécurité
Sociale. Si I'on consulte les
statistigues de I'Association
de garantie des créances de
salaries(AGS), organisme qui
assure le paiement des
salaires en cas d'entreprise
defaillante, on constate que le
nombre de dossiers ouverts a
augmenté de 5,7 % en 1 an.
La courbe du chémage est en
constante augmentation et les
prévisions ne sont pas bonnes
quand une reprise de l'activité
&conomigue,

4 - Nous considérons, pour
notre part, que donner des
informations de type patrimo-
nial (le taux de la retenue tien-
dra nécessairement compte
des autres revenus du foyer
fiscal, des revenus financiers
ou fonciers) & 'employeur est

ok

dangereux car il aura néces-
sairement des conséguences
sur les rapports employeur-
salarie dans I'entreprise : tel
salarié sera exclu de I'aug-
mentation salariale au pre-
texte de ses revenus familiaux
cumulés ou tel autre sera
inclus dans un plan social au
motif que les revenus du foyer
fiscal lui permettiront de survi-
vre économiguement sans dif-
ficultes majeures.

5 - Le syndicat considére gue
la retenue & la source n'est
pas la réforme fiscale espérée
par nos concitoyens.

Ceux-ci attendent gu'une
réforme fiscale simplifie, ameé-
liore la lisibilité et rende socia-
lement plus juste la fiscalité en
général. Si la réponse du gou-
vernement consiste & modifier
uniquement le processus de
recouvrement alors elle va
décevoir la plus grande partie
de nos concitoyens. Car pen-
dant ce temps, les plus riches
pourront toujours se servir de
la complexité du systéeme, et
des conseils de spécialistes
de la fiscalité, pour optimiser
leur obligations fiscales, c'est-
a-dire ne pas payer les impéts
a hauteur de leurs revenus
réels, et ce en toute l&galité.
Enfin, il faut savoir que la rete-
nue a la source ne dispensera
pas les contribuables de I'obli-
gation de produire une décla-
ration annuelle donc contrai-
gnante, comme c’est le cas
dans tous les pays qui
connaissent le systéme de
retenue & la source comme
I'Allemagne.

R.C : Je voulais justement
évoguer ce pays que ['on
cite toujours pour le mettre
en exemple. Pourtant il me
semble que la-bas ce n'est
aussi simple. Peux-tu nous
éclairer ?

J.-¥. B. : En 2011, nous avons
publié une étude sur la fiscalité
dans ce pays. |l faut savoir que
la fiscalité en Allemagne est
complexe. Car, en dehors de
I'Etat fédéral, il y a les régions
(les Landers) qui ont toute leur
autonomie en matiére écono-
mique et fiscale,

La fiscalité allemande concer-
nant la retenue a la source ne
porte gque sur les salaires. Ce

prélévement ne constitue pas
un imp&t autonome, différent
de l'impdt sur le revenu : il
s'aqgit d’'une modalité de per-
ception de l'impét sur le
revenu consistant en une rete-
nue & la source que l'em-
ployeur effectue lors du paie-
ment du salaire de 'employé
et dont il reverse le montant &
I'Administration fiscale. Juridi-
guement, le salarié est débi-
teur de I'impdt calculé par
I'employeur mais c'est celui-ci
qui est responsable de son
reversement au Service de
Finances.

La retenue 2 la source est cal-
culée par I'employeur sur la
base de la fiche d'imp&t que
chaque salarié doit remettre &
son employeur au plus tard le
10 du mois qui suit celui au
titre duquel I'impdt a é&té
retenu. La fiche d'imp6dt est
emise chaque année par I'ad-
ministration communale du
domicile du salarié. Y sont ins-
crites ftoutes les données
importantes pour le calcul de
I'impé&t comme la situation
familiale, le nombre d'enfants
précisant les liens de parents,
la religion, les classes d'impot
etablies selon des critéres
sociaux au nombre de 6.
Seuls I'administration locale et
le Service fiscal sont habilités
a inscrire sur cette fiche des
mentions ou & les modifier,

Cette retenue a la source sur
le salaire constitue un
acompte sur I'impdt sur le
revenu. Les salariés sont en
consequence tenus de sous-
crire et de déposer une décla-
ration annuelle sur les reve-
nus. Les contribuables sont
soumis en principe & une
imposition commune. Dans ce
cas, le montant de I'imp6t est
déterminé par application du
baréme des célibataires a la
moitié des revenus globaux
des époux et en multipliant
par 2 I'imp6t en résultant.
Mais les confribuables mariés
peuvent egalement choisir
une imposition séparée.

La complexité de I'établisse-
ment de la fiche d'imp6t est
telle que la plupart des contri-
buables allemands ont recours
a un conseiller fiscal qui pergoit
pour cela un cachet de l'ordre
de 600 £,

ALLEMAGNE

« Sans conseiller
fiscal, je ne m'en
sortirais pas »,
affirme

un contribuable
allemand

Comme nombre d’Alle
mands, Winfried Mert

sacker confie sa déclar:
tion annuelle a u
conseiller fiscal. So
employeur préléve se
impdts a la source, mai
le calcul de ce qu’il do
et surtout les déduction
possibles n'en est pa
mains complexe. Wir
fried est employé dan
I'environnement, 5
femme est infirmiére. I
ajoutent a leurs salaire
quelgues revenus (inté
réts, revenus de I'immoc
bilier, etc...). « Sans |
conseiller fiscal, on n
s'en sortirait pas

assure Winfried. Coit d
service : 600 €. Le sys
téme allemand est san
doute le plus compligu
du monde, mais il s
veut le plus juste. Le
allemands sont obsédé
par la justice social

Cela oblige le législateu
a prendre en compte le
particularités de chacu
et donc de faire un sys
téme compliqué. En Alle
magne, on paie de
impdts a partir de 8130 ¢
par an. Les Allemand
glanent toute I'année de:
centaines de regus et le
confient au conseille
fiscal qui cherchera le:
meilleurs réduction
possibles®.
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IMPOTS SUR LE REVENU DANS SIX PAYS

A titre indicatif, nous publions ci-aprés un tableau significatif des impbts q
peuvent étre réglés dans différents pays :

M-

de 21,5 %.

.
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R.C. : Des élus font observer
gue les rentrées fiscales se
feraient plus régulierement
par le systéme de retenue a
la source. Je crois savoir
gue [la mensualisation
concerne prés de 80% des
contribuables imposables.
En fait, I'application de ce
systéme ne répondrait donc
pas & I'attente de ceux qui le
préconisent ?

J.-Y. B. : En 2012, le taux des
mensualisés & I'impbt sur le
revenu était de l'ordre de
70,70 % et I'ensemble des pro-
cédures dématérialisées de
recouvrement représentait
prés de 87 % des paiements.
Si I'on ajoute 9 % de paie-
ments matérialisés (caisse ou
chéque) le recouvrement
amiable, c'est-a-dire avant
acte de poursuite, est d'envi-
ron 96 %.

On constate donc que le taux
tras élevé de prélévements
automatisés permet au contri-
buable de s'acquitter normale-
ment & I'lR. lls rendent les
mémes services que donnerait
la retenue a la source, sans
avoir la certitude que le rever-
sement des sommes par les
employeurs attendrait un tel
taux.

Compte tenu de cela, il ne
mobilise en fait que des effec-
tifs restreints.

Si I'objectif est de mettre en

place la retenue & la source
pour réduire drastiquement les

effectifs de la DGFIP, certains
elus seront trés dégus. Car la
disparition du recouvrement de
I'lR ne ferait pas disparaitre le
compte fiscal qui comprend
également la taxe d'habitation
(31,6 millions d'avis en 2012)
et la taxe foncigre (30,1 mil-
lions d'avis) et qui nécessite
d'étre suivi avec attention afin
d'éviter |a mise en cause de la
responsabilité du Comptable
Fublic.

FPour le syndicat, il existe un
systéme simple et d'application
immédiate : I'obligation légale
de la mensualisation.

Si les assises de la fiscalite
débouchaient sur la retenue a
la source, nous serions extré-
mement critiques sur la volonté
gouvernementale de metire en
place une véritable réforme de
la fiscalité, qui pour nous doit
&tre avant tout synonyme de
justice fiscale.

R.C. : Est-il vrai que les
hauts fonctionnaires du
Ministére sont opposés au
systéme de la refenue & la
source en raison notamment
du probléme que poserait le
passage de I'impét actuel,
payeé sur les revenus de ['an-
née précédente, vers la rete-
nue & la source opérée sur
les salaires ou pensions de
I'année en cours ?

J.-Y. B. : Sans trop m'avancer
sur 'opinion que peuvent avoir
les hauts fonctionnaires de
Bercy, je cite simplement les

Un salarié francais célibataire qui gagne le salaire médian, soit 20.100 eur
hnpmhhspwan,pduaﬂmﬁmmﬂmmm&ﬁ%

Au Royaume-Uni, ce méme contribuable serait redevable d’'un impot de 4600
soit un taux moyen d'imposition de prés de 23 %.

En Belgigue, ce contribuable aurait un taux moyen de presque 33 % puisqL
paierait prés de 6600 € au fisc belge.

En Allemagne, ce contribuable est redevable d’'un imp6t de 4300 € soit un ta
En Suisse, I'imposition qui dépend du canton aurait un taux avoisinant les 10
soit un montant & payer de 2000 €.
Enfin aux USA, ce contribuable devrait régler un montant d'impét de 1300

Attention, aux USA le fraudeur risque des peines judiciaires de plusieurs me
de prison ferme voire plusieurs années.

conclusions du Conseil
prélévements obligatoire
le chapitre « Prélévement:
source et imp&t sur le reve
paru en février 2012 :

final, & architecture cons
des prélévements obligat
et compte tenu du con
budgétaire, le prélévemen
source de l'impdt sur le re
a donc sans doute perdu
grande partie de son inté

R.C. : Enfin, on évoque
de plus en plus la fusit
et CSG. Qu'en penses-t

J.-Y. B. : Le syndicat a ete
tionné, dans un cadre cor
ral, le 17 février dernie
Dominigue Lefevre, dépu
Frangois Auvigne, Inspe
Général des Finances, qu
parent un rapport au Parle
sur les conditions de mi
ceuvre d'une fusion pro
sive de I'impdt sur le reve
de la C5G.

Bien entendu, le Syndi
rappelé son opposition &
fusion qui fiscaliserait de
vement la protection so
méme si Force Quvriére
jours considéré que la
était un impé&t déguisé.
Notre souci porte aussi
mise en cause de la déd
lité d'une fraction de la C
titre de I'impdt sur le reve
ne ferait qu'aggraver la
tion fiscale de ceux gu
actuellement imposes,
dire 50 % du nombre de
buables.



