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La facture des niches fiscales va froler

les 90 milliards d’euros 'an prochain
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FISCALITE

Le cotit des dépenses
fiscales va grimper
de plus de 4 milliards
en 2017.

Les dernieres lois

de finances n'ont pas
réussi a contenir
I'inflation du nombre
de niches.

Ingrid Feuerstein
F @In_Feuerstein

Une fois encore, les niches fiscales
vont peser lourd dans le budget de
I'Etat en 2017. D’aprés les docu-
ments annexés au projet de loi de
finances, le montant des « dépen-
ses fiscales » - selon le terme con-
sacré — devrait s'approcher des
90 milliards d’euros I'an prochain,
soit une hausse de plus de 4,1 mil-
liards par rapporta 2016. Un déra-
page comparé au plafond fixé par
laloide programmationdesfinan-
ces publiques (86 milliards), et qui
ne sexplique pas uniquement par

la montée en puissance du crédit

d’impot compétitivité emploi
(CICE). Certes, le CICE, dontle coit
passe de 12,6 milliards d'euros en
2016 a 15,8 milliards en 2017, va

fortement peser-dans la balance.

Quatorze nouvelles niches.
Mais méme en excluantles effets du
CICE, la facture des niches fiscales
continue d'augmenter, de 73,2 mil-
liards en 2016 4 74,1 milliards en
2017. Et les derniéres lois de finan-
ces n‘ont pas réussi a contenir
I'inflation du nombre de niches.
Ainsi, prés de quatorze nouvelles
petitesniches ont été crééesl'an der-
nier, alors que, danslemémetemnps,
seules quatre ont été supprimées et
cing sont parvenues & échéance.

On est loin de 'ambition affi-
chée en début de quinquennat. La
promesse de Francois Hollande
de raboter les niches fiscales de
29 milliards d’euros avait mis les
crédits d’'impot au cceur du débat.
Dans une tentative de maitriser
leur cofit, la précédente majorité
avaitintroduit un plafond pour les
ménages, que le gouvernement
socialiste a renforcé en I'abaissant
4 10.000 euros. Mais ce plafonne-
ment n'a eu qu'un effet limité sur
le coiit des niches fiscales, ne
serait-ce que parce que leur défi-
nition dans les documents budgé-
taires est bien plus large que leur
appellation commune. Les
« dépenses fiscales » compren-
nent aussi bien les crédits
d’impdts a destination des parti-
culiers, le CICE, le crédit d'impot
recherche,lestauxde TVA réduits
ou encore des exonérations de
TICPE... De fait, la hausse du cofit
en 2017 s'explique en partie par la

montée en puissance de la contri-
bution climat énergie. Comme
elle gonfle les recettes de TICPE,
elle contribue mécaniquement a
accroitre le cofit des exonérations
de TICPE. v

Concernant plus précisément
les crédits et réductions d’impots
percus par les particuliers,
Padministration fiscale les chiffre
a 13,6 milliards d’euros. La sup-
pression de certaines niches,
comme la déductibilité:des inté-
réts d’emprunt, a bien eu des
effets. Son cofit, résiduel, devrait
étreramené a 200 millions
d’euros en 2017. Mais d’autres
niches montent en puissance, a
Pinstar du crédit d'imp6t transi-
tion énergétique, réévalué a
1,7 milliard. La conversion de la
réduction d’impot en crédit
d’'impdt pour 'emploi 4 domicile
chez les retraités devrait alourdir
la facture d'au moins 1 milliard &
compter de 2018.a

Niches fiscales : les dispositifs les plus coliteux

En milliards d'euros, en 2017
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Encingans,

32 milliards

d'impdts en plus
pour les Francais

Selon le Trésor, seuls 20 % des
meénages, les plus modestes, ont
vuleur pouvoir d’achat augmenter

- actuelle majorité conti-
nue de trainer comme
un boulet le «choc fis-
cal» du début du quin-

quennat, malgré les baisses d'im-
pot sur le revenu intervenues de-
puis 2014. Pour la premiere fois, la
direction du Trésor se livre a un bi-
lan d’ensemble des mesures nou-
velles en prélévements obligatoi-
res — portant sur les ménages - in-
tervenues entre 2012 et 2017. Et elle
examine leurs effets redistributifs.
Cette étude, publiée mardi 4octo-
bre, constitue un des chapitres du
rapport économique, social et fi-
nancier (RESF) qui accompagne le
projet de loi de finances pour 2017.

Selon le Trésor, les mesures de
hausses'des prélévements obliga-
toires portant sur les ménages ont
représenté 26 milliards d’euros cu-
mulés sur 2012 et 2013, soit envi-
ron 2 % du revenu disponible brut
des ménages. Cependant, note
son étude, .ce montant résulte
pour les deux tiers de mesures vo-
tées par la majorité précédente,
mais dont l'effet s’est prolongé les
années suivantes. ll'en est ainsi de
la suppression des triples déclara-
tions en cas de mariage; de la con-
tribution exceptionnelle sur les
hauts revenus, de la suppression
de la «demi-part des veuves» ou
du crédit d'impdt sur les intéréts
d’emprunt pour la résidence prin-
cipale qui s'est éteint progressive-
ment jusqu’en 2017.

Au total, entre 2012 et 2017, C'est
un montant net cumulé de 32 mil-
liards d'euros de mesures nouvel-
les qui aura pesé sur les ménages.
L'étude du Trésor ne prend toute-
fois pas en compte les effets de la
fiscalité indirecte, comme la TVA
ou la taxe intérieure de consom-
mation sur les produits énergéti-
ques, qui représentent quand
méme plus de 40 % des préléve-

ments des ménages.

Le «choc fiscal» s’est donc es-
sentiellement concentré sur les
deux premiéres années du quin-

quennat. A partir de 2014, un dé-

but de «restitution» s'opere, en
direction essentiellement des
contribuables aux revenus mo-
destes, puis élargie aux revenus
médians. En 2014, la réduction ex-
ceptionnelle de 1,5 milliard
d’euros d’'impot sur le revenu (IR)
bénéficie a 4,2 millions de foyers.
La suppression de la premiere
tranche du baréme en 2015 per-
met une baisse supplémentaire de

1,5 milliard d’euros pour 9,5 mil-
lions de foyers. En 2016, la baisse
de V'R & hauteur de 2 milliards
d’euros a réduit I'impdt de 8 mil-
lions de foyers fiscaux. Enfin, le
projet de loi de finances pour 2017
prévoit une réduction de 20 % de
I'IR pour 1 milliard d'euros, qui bé-
néficiera a 5 millions de foyers fis-
caux. Au total, les baisses d'IR cu-
mulées depuis 2014 représentent
6 milliards d'euros.

Evaluer les effets redistributifs
L'intérét principal de ce bilanréca-
pitulatiftient 2 'évatuation des ef-
fets redistributifs des mesures pri-
ses depuis le début du quinquen-
nat. Cette évaluation couvre seize
mesures fiscales, regroupées en
trois grandes catégories: les me-
sures fiscales ciblées surles basre-
venus et les revenus médians;; cel-
les ciblées sur les hauts revenus;
les réductions d’avantages fiscaux
non ciblés. Et quatorze mesures
sociales: celles contribuant au fi-
nancement du vieillissement de
la population; les mesures socia-
les ciblées sur les ménages modes-
tes et.la modulation des presta-
tions familiales. Echappe toute-
fois a cette évaluation la fiscalité
indirecte, ainsi que la fiscalité lo-
cale et sur le patrimoine..

Outre les baisses d'impét.sur le
revenu, les mesures ¢ciblées sur les
ménages modestes comprennent
notamment la‘ revalorisation du
revenu solidarité active (RSA), de
I'allocation de soutien familial et
de V'allocation de rentré lai

Ia majoration dif com lément fa--

p

milial, la fusion de la prime pour
l'emploi et du RSA en une prime
d’activité. A I'inverse, la baisse du
plafond du quotient familial, la ré-
duction 810000 euros du plafond
del’avantage des niches fiscales, la
modulation des allocations fami-
liales ou l'abaissement des pla-
fonds et la modulation de la pres-
tation d’accueil du jeune enfant
auront pesé sur les plus aisés,
ainsiquela création d'une tranche
d’imposition supplémentaire a
45 % pourles revenus supérieurs a
150000 euros.

Au total, ces mesures agrégées
auront contribué a une hausse du
niveau de vie des ménages du pre-
mier décile de revenu (moins de
10730 euros annuels) de 4,7 %.
Pour le deuxieme décile (]usqu a
13520 euros) la hausse du niveau
de vie atira été 0,8 %. Sur le quin-
quennat; lensemble des réformes
fiscales et-sociales aura permis
d’augmenter de 2 milliards
d’euros le pouvoir d’achat des 20 %
de menages les plus modestes

(]usquipzo 000 euros), les:gains
de pouvoir d’achat auront été mo-
destes: de 0,2 % a 0,4 %. Leffet
agrégé des différentes réformes se
révele nul pour le sixieme décile
(jusqu’a 22340 euros). C'est a par-
tir du septiéme décile que le pou-
voir d’achat des ménages a été af-
fecté a la baisse par les mesures
considérées. De--0,4 % pour le dé-
cile 7 (jusqu'a 25230 euros), —1 %
pour le décile 8 (jusqu'a
29580 euros), - 1,4 % pour le dé-
cile 9 (jusqu'a 37200 euros et -
1,7% pour le dernier décile (plus de
37200 euros). Pour 40 % de la po-
pulation, les mesures fiscales et

ies transferts
vers les ménages
modestes auront
e un effet
- sensible
en termes
de réduction

sociales mises en ceuvre pendant
la législature auront donc eu un
effet négatif sur le pouvoir
d’achat.

Les transferts vers les ménages
modestes auront eu un effet sen-
sible en termes de réduction de la
pauvreté et des inégalités. Selonle
Trésor, les mesures cumulées
auront permis de réduire de
360000, dont 160 enfants, le
nombre de personnes vivant sous
le seuil de pauvreté, soit
1008 euros par mois et par unité

de consommation. Une estima-
tion qui ne peut cependant occul-
ter le fait que, en 2014, 14,1 % de la
population, soit pres de 8,8 mil-
lions de personnes, vivaient en
dessous du seuil de pauvreté fixé
a 60 % du niveau de vie médian.

Quant a la redistributivité des
mesures fiscales et sociales, elle
se mesure également par I'évolu-
tion del'écart relatif entre le seuil

définissant le premier décile de
revenus, les plus modestes, et le
seuil du dernier décile, les plus
aisés, mesuré par l'indice de
Gini. Au regard de cet indice, la
redistributivité du systéme so-
cio-fiscal aura été accrue de 8,3 %
depuis 2012.

Avec cette étude du Trésor, l'exé-
cutif semble, enfin, vouloir don-
ner un éclairage global sur ses dé-
cisions fiscales et sociales depuis
le début du quinquennat et leur
restituer un semblant de cohé-
rence. A l'orée d'une année électo-
rale, certains ne manqueront pas
d’y voir une ultime tentative de re-
peindre son bilan en rose. @

PATRICK ROGER



Le sexisme

£

au travail, i
toujours tabou
Les syndicats

eux aussi a la tralne

Les organisations syndicales ont tot fait de précher égalité
professionnelle dans les entreprises. Mais elles ont du mal
a lutter contre le fond de sexisme qui perdure en leur sein. //

Par Emmanuelle Souffi

uand elle a pris des responsa-
bilités dans sa fédération, Ma-
rion* savait que ses oreilles al-
lajent siffler. Mais pas a ce point.
Le bizutage a commencé tres vite. Alors
qu’elle voulait prendre la parole en réu-
nion, elle s'entend répondre: «Toi, conti-
nue a boire ton biberon de lait!» La mili-
tante a deux handicaps: elle est jeune...
et c’est une femme, qui plus est jolie. De
quoi nourrir les blagues graveleuses et les
sous-entendus. Syndiquée chez FO, elle a
remplacé un sexagénaire aux manettes
depuis plusieurs décennies. «Ils se deman-
daient tous ce que j'avais fait pour arriver
13, comme si ¢a n’avait rien a voir avec mes
compétences! s'étrangle-t-elle. Les syndi-
cats critiquent les politiques, mais finale-
ment ils font pareil. »
Pour des organisations censées défendre
I’égalité professionnelle et lutter contre
les violences faites aux femmes, de tels
agissements font tache. Mais si les cor-
donniers étaient toujours bien chaussés...
«Le sexisme existe dans toute la société,
il n'y a donc pas de raison qu'il s’arréte
aux portes des syndicats», confirme Sophie
Binet, secrétaire générale adjointe de la
CGT Cadres, chargée du dossier a la confé-
dération. L'admettre est une chose, agir
en est une autre. De facon préventive, sans
attendre les scandales. Comme celui sur-
venu au sein du comité d’entreprise de la
RATP et révélé en 2011 apres une série de
courriers anonymes envoyés a la direction.
Un responsable de 'Unsa, se faisant sur-
nommer «le Roi», y était accusé d’échan-
ger des avancées de carriére contre des
faveurs sexuelles.
Pour une affaire qui sort, combien de com-
portements déplacés passés sous silence?
~ De méme qu’au bureau, celles qui s’enga-

gent dans l'action syndicale doivent sou-
vent affronter des clichés bien ancrés dans
la téte des adhérents comme des militants.
«Il n’y a pas de hasard. Si la représenta-
tion féminine n’est pas au niveau qui de-
vrait étre le sien, c’est qu’il y a un fond
de sexisme derriére», reconnait Francois
Hommeril, le nouveau président de la CFE-
CGC. Et celui-ci parle en connaissance de
cause: la centrale des cadres ne compte
aujourd’hui qu’une seule femme secrétaire
nationale chargée... du handicap!

DOUBLE PEINE. Pas assez fortes ou com-
batives, plus intéressées par le social et
I’administratif que par la lutte collective...
Tous les stéréotypes sont bons pour jus-
tifier la mise a 1’écart des femmes des
postes les plus en vue ou les plus sensibles.
Déléguée du personnel ou membre du
CHSCT? Sans probléme! Secrétaire du co-
mité d’entreprise ou déléguée syndi-
cale centrale? Euh... «Parfois, celles qui
viennent au syndicalisme parce que victi-
mes de sexisme au travail se retrouvent
confrontées au probleme une deuxieme
fois. C’est la double peine », observe Rachel
Silvera, maitre de conférences a Paris Ouest
Nanterre La Défense.

Codirectrice du réseau Mage (Marché du
travail et genre), la chercheuse vient de
publier une enquéte fouillée sur «les freins
et leviers a I'acces et au maintien des fem-
mes aux responsabilités syndicales a la
CGT». Seule centrale a avoir statutaire-
ment imposé, depuis 1999, la parité dans
sa direction confédérale, la CGT doit tou-
tefois se battre contre un vieux fond de
machisme. Lors d’'un comité confédéral
national qui étudiait les candidatures, un
élu a ainsi balancé: «11 faut étre femme,
immigrée, pour rentrer a la commission

Blagues salaces,
attitudes déplacées,
pseudo-séduction...
Les salariées ne sont
pas épargnées par les
conduites machistes.
Mais peu osent
briser 'omerta. //

exécutive?» Un raccourci qui en dit long
sur la réticence a partager le pouvoir. «De
nombreuses dirigeantes parlent de sexisme
au sein de la CGT, sous différentes formes.
Ce qui pourrait expliquer que certaines
aient renoncé a renouveler leur mandat»,
reléve Rachel Silvera.

Les témoignages qu’elle a recueillis sont
édifiants. Tel celui de cette jeune femme
qui, tout juste élue a la téte de son syn-
dicat, se voit demander comment elle va
faire avec ses enfants. Ou celui de cette
«petite» qu'on propose de raccompagner
le soir aprés les réunions car, toute seule
sur la route, ¢a pourrait étre dangereux...
Ou, enfin, celui de cette secrétaire d'union
locale qui, parce qu’elle a raté une ma-
nif - sur dix-sept — pour emmener son
enfant chez le médecin, se le voit repro-
cher durant des mois alors que d’autres
camarades n’en ont suivi que deux.
«Dans les syndicats, c’est comme dans
I'entreprise, les hommes nous renvoient
tout de suite a notre condition de femme,
pas & notre fonction», regrette Pauline*,
syndiquée & CGT. Des comportements qui
rabaissent, et raménent les femmes a leur
corps. «Paternalisme et condescendance
maintiennent une relation inégale, ils ins-
taurent une forme de domination», dé-
crypte Rachel Silvera, par ailleurs auteure
d'Un quart en moins. Des femmes se battent
pour en finir avec les inégalités de salaires
(éditions La Découverte).

Si peu de femmes s’engagent dans les ins-
tances syndicales, c’est aussi parce que
I’exercice d’'un mandat est vécu comme
un sacerdoce. «L’organisation du travail
syndical est batie autour de pratiques ex-
cluantes pour les militantes», analyse Ra-
chel Silvera. Les réunions ont lieu tard le
soir et les hommes ont tot fait de signifier
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aux femmes que leur place est ailleurs.
«On se bat pour I'équilibre vie profession-
nelle-vie privée dans les entreprises, mais
on ne se 1'applique pas!» pointe Marion.
Les codes restent masculins et la lutte em-
prunte un langage militaire — des actions
«coups de poing», un «bras de fer», etc. -
dans lequel les adhérentes ne se recon-
naissent pas forcément. Pour celles qui
refusent de s’y plier, il n’est pas toujours
simple de se faire entendre. «J'appartiens
a une nouvelle génération qui congoit le
syndicalisme de fagon différente. Moi, je
ne gueule pas. Je n’aime pas parler pour
ne rien dire. Pour eux, je suis trop lisse,
pas assez poing levé», reléve la syndica-
liste. Une attitude qui déconcerte aussi le
camp d’en face. Comme dans cette réu-
nion paritaire ou le représentant patronal
s’est permis une remarque humiliante:
«Enfin, on entend votre voix, vous n’étes
pas simplement la pour faire joli. »

Méme si I'omerta reste la régle, les cen-
trales commencent a lancer des plans d’ac-

tion et des guides pratiques, comme 2 la
CFDT et a la CGT. «On a pris du retard a
considérer que c’était un sujet, reconnait
Christophe Dague, secrétaire général de
I'Union départementale CFDT de Paris. Il
existe une tolérance sur le sexisme, a la
différence du racisme.» Lors d’une in-
terview sur le site de la confédération
fin 2015, le leader cédétiste Laurent Berger
I'a aussi dit haut et fort: «Le sexisme est
incompatible avec nos valeurs syndicales. »
Des mots qui ont libéré la parole de nom-
breuses femmes en interne. Un élu a d’ail-
leurs été démis de son mandat pour avoir
tenu des propos intolérables a I'encontre
d’une militante.

FORMATION ET COLLOQUES. De-
puis 2009, la CFDT Paris anime avec I’As-
sociation européenne des violences faites
aux femmes au travail une journée sur
la prévention des violences sexistes et
sexuelles au travail. Quelque 2000 élus
ont été formés. Cette expérience devrait

étre étendue a d’autres territoires. Le

23 novembre, la centrale organisera un
colloque sur le sujet. Mais la CFDT, a l'ins-
tar des autres syndicats, avance douce-
ment. «Y aller frontalement sur le sexisme
en interne n’est pas la bonne solution»,
estime le leader de la CFDT Paris. Dans le
plan d’action mixité, on parle ainsi plus
de formation a «la régulation» des propos
sexistes que d'interdiction.

Force ouvriere aussi va pianissimo sur
le sujet, abordé lors des stages sur 1’égalité
professionnelle. Preuve que les conscien-
ces s’ouvrent, ils sont suivis par autant
d’hommes que de femmes. «Les relations
se normalisent, le sexisme est davantage
d’actualité, il y a une volonté de progres-
ser, assure Anne Baltazar, secrétaire confé-
dérale FO chargée de I'égalité et du han-
dicap. Les femmes parlent plus, il y en a
toujours une pour pousser un coup de
gueule lors des meetings.» ¢

* Le prénom a été modifié.



